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А * * 

Если С. К. Шамбинаго полагал, что на «Слово о житии» в значи
тельной степени повлияла Повесть об Александре Невском57 и «никоим 
образом» не «Летописная повесть» о Куликовской битве, 58 то А. А. Шах
матов, напротив, считал, что последняя была единственным источником 
исторической части памятника. 

Далеко не все приводимые А. А. Шахматовым параллели в настоя
щий момент могут быть приняты. Исследование текстов «Летописной по
вести» о Куликовской битве показало, что ряд перекликающихся со 
«Словом о житии» выражений, которые А. А. Шахматов считал принад
лежащими первоначальному варианту «Летописной повести», на самом 
деле оказались позднейшими заимствованиями из «Слова о житии»:60 

они появились на поздних этапах истории текста «Летописной повести» 
и отсутствовали в ее старших текстах. Приведем лишь бесспорные парал
лели, которые, по мнению А. А. Шахматова, говорят о влиянии «Летопис
ной повести» на «Слово о житии»: и в том и в другом произведении вели
кий князь, узнав, что на него идет Мамай, обращается с молитвой к бого
родице (в «Летописной повести» и к богу), прося заступничества. В этой 
молитве в «Слове о житии» использован тот же псалом (LXXVII I , 10), 
который в «Летописной повести» содержится в молитве великого князя, 
произносимой им несколько позже.61 И в том и в другом памятнике 
Мамай сравнивается со Святополком, а Дмитрий с Ярославом. Влиянием 
«Летописной повести» объяснял А. А. Шахматов и появление в «Слове 
о житии» выражения «И въсприим Аврамлю доблесть» (в «Летописной 
повести»: « . . . и въсприимем Аврамлю доблесть») паремийного чтения 
о Борисе и Глебе62 произведения, которое было одним из источников 
«Летописной повести». 

В. П. Адрианова-Перетц пришла к заключению, что «Слово о житии» 
пользовалось и самостоятельно источниками «Летописной повести» — 
паремийным чтением о Борисе и Глебе и Повестью об Александре.63 

Помимо упоминавшегося выше чтения «И въсприим Аврамлю доблесть», 
имеющегося и в «Летописной повести», к паремийному чтению о Борисе 
и Глебе64 восходят в «Слове о житии» следующие выражения и детали 
в картине Куликовской битвы: Дмитрий «поиде... на . . . Святополка... 
и съступишася» (в паремийном чтении: «Ярослав... поиде на Свято-
пълка... и съступишася»); воины «сечахуся, за руки емлющеся; по 
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